ANKETA

Prispevok Jeleny Pastékovej uzatvdra anketu, ktorii redakcia Slovenskej literatiiry pri-
pravila pri prilezitosti 50. vyrocia zaloZenia Slovenskej akadémie vied. Dakujeme vset-
kym, ktori sa jej ziicastnili. Anketové otdzky boli publikované v 6. cisle Slovenskej lite-
ratiiry roku 2003.

Liberae sunt enim nostrae cogitationes
(Ved naSe myslienky si slobodné)

JELENA PASTEKOVA

1. Rok 1989 iste znamenal rupttru z hladiska totdlneho posobenia komunistickej
ideoldgie, nie celkom pre mna predstavoval radikdlny prelom v oblasti metodoldgie
literdrnej vedy, a to z viacerych dovodov.

V ponovembrovom obdobfi sa otvorili informaéné toky, uvorlnil sa pristup k zahra-
ni¢cnym odbornym knihdm, ktoré sa dovtedy §irili najmi cez pol'ské preklady. V sedem-
desiatych rokoch sa v edi¢nej praxi preklady vedeckych konceptov (priame Stidium)
nahrddzali vyddvanim ,kompendii®, ktoré st za inych okolnosti vedecky legitimne.
Oproti Sestdesiatym rokom sa vSak vyrazne zmenila proporcionalita ich zikladnych
funkénych zloziek: interpreticia prekryla informdciu, zamenili ju patri¢ne nastavend
optika a ideologické filtre, vodcovstvo prekrylo sprievodcovstvo. Vtedajsie ,,vedecké™
Stadie ¢i knizné monografie venované stvekému dianiu na poli ,,zdpadnej” literdrnej
vedy mali zvi¢Sa charakter kritickych revizii réznych odnozi globdlne chapaného tilozo-
fického Strukturalizmu, novopozitivizmu a scientizmu. Okrem toho, Ze zahmlievali kon-
krétne pramene Casto protichodnymi kontraargumentmi, vybudovali zdroven oficidlny
mechanizmus na §irenie ,,vedeckych klebiet. Tédto prax mala v lepSom pripade s vedou
spolo¢ny iba ,,u¢eny* slovnik. Preto pre mia z hladiska metodoldgie znamenali deviit'de-
siate roky moznost’ vol'ného pristupu k prameniom. K in$pirujicim kontaktom so svetom,
ale aj k intimnejSiemu poznaniu diel domdcej literdrnej vedy tych autorov, ktori opit
smeli vychddzat’ a po¢as minulych desatroéi boli systematicky ako makulatira odstrario-
vani z kultirnej pamiiti.

Ako prvy sa ntkal priestor na korekciu portétov jednotlivych osobnosti, na publi-
kovanie a citovanie pramennych a archivnych materidlov, ktoré prispeli k objektivnej-
Siemu pohladu na dejiny. Zaciatok deviitdesiatych rokov sa niesol v znameni literarno-
vednej heuristiky. Bol poznaceny eutériou zo Sirenia a sprostredkiivania poznania. V tomto
obdobi sa napriklad konali celoslovenské ,,predndskové turné™ pre ucitelov (vysli ako
kolektivne podujatia Kapitolky z dejin literatiiry, 1990, Biele miesta v slovenskej litera-
tiire, 1990), alebo konferencie, semindre a podujatia s rozliénymi publikaGnymi vystupmi,
svojou frekvenciou zrkadliace radost zo slobodnej vedeckej diskusie. Na pripomienku
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vyberdm aspon z tych, ktoré usporiadal alebo spoluorganizoval Ustav slovenskej literat-
ry: Slovenské myslenie o kultiire v tridsiatych a Styridsiatych rokoch, Leopold Lahola —
Odchody a navraty, J. A. Komensky, Juraj Tranovsky v dobovom a literdarnom kontexte,
Wtadystaw Bobek, S’refmz Kréméry, Martin Razus — rok 1992, Semindr o Zivote a diele
Dominika Tatarku, Konferencia o Zivote a diele Jana Kolldra, Dvojsympozium o Tidovi
J. Gasparovi a Martinovi Rdazusovi, Stefan Pildrik, Leonard Stéckel a Bardejov, Jozef
Felix, Milan Hamada, Dialég a dialogickost, Realita mytov, myty siicasnosti — rok 1993,
Wolfgang Kraus, Vladimir Petrik, Zivot a tvorba Valentina Beniaka, Fenomén slovan-
stva v kultiirnej a politickej identite Slovakov, Samuel HruSkovic a jeho miesto v sloven-
skej barokovej kultiire, Milo Urban, Literatiira a SNP, Alexander Simkovi¢ a Juraj Spi-
tzer, Semindr Osameli beZci, Ladislav Novomesky 1994, Pét' rokov po... — rok 1994,
Oskdr Cepan, Jan Buzdssy, Peter Karvas, Surrealizmus a nadrealizmus, Alexander Ma-
tuska, Kultiirne tradicie Bardejova, Kultiirne a estetické iniciativy Osvaldovej druZiny —
rok 1995.

Do tohto obdobia animovanej heuristiky a objavovania neskreslenych konttr osob-
nosti a literdrneho procesu z prvej polovice desatrocia patri aj rieSenie grantovej tlohy
Dejiny slovenskej literatiiry (1991 — 1993), ktord viedol Vladimir Petrik. MySlienka
vznikla roku 1990; vyplynula z aktudlnych potrieb stredoskolskej a vysokoskolskej pra-
xe, ale reagovala aj na nejasnd situdciu v oblasti financovania vedy. Formujici sa gran-
tovy systém bol nevyskisany, nevedelo sa, podla akého kl'i¢a budd ustavom pridel'ova-
né peniaze. Z tohto hladiska bolo logické zapojit' do vyskumu ¢o najvicSie mnozZstvo
pracovnikov. Na rieSeni sa podielalo dvadsat'$est internych aj externych autorov a inten-
zivne diskusie trvali tri roky. Podl'a zavere¢ného hodnotenia grantovej agentdry ,,projekt
splnil ciele vynikajico™ aj s viacerymi medzerami v diachrénii. Okrem mnohych sélovo
publikovanych §tidif sa knizného vydania dockalo iba sprievodné podujatie Dejin, ko-
lektivna trojdielna antolégia Citame slovenskii literatiiru 1939 — 1997 (1997 a 1998).

Kameriom drazu sihrnného publikovania préc, aspon ako Kapitol z dejin..., sa stali
nejednotnd metodoldgia a metodika, a paradoxne aj prili§ Siroky rieSitel'sky kolektiv,
ktory mal byt zdrukou rychleho zaviSenia dlohy. Priniesli odliSny pristup k historickému
materidlu, nekompatibilné individudlne autorské Styly a nerovnakd Startovaciu Ciaru
badania: prvovyskum sa striedal s prepisovanim a kondenzdciou starSich §tidii. Najvidcsi
hidt predstavovalo persondlne nepokryté obdobie romantizmu. Po predéasnom odchode
Oskara Cepana (1992) a Judliusa Nogeho (1993) na Slovensku neexistoval etablovany
literarny historik, ktory by dokdzal tito dlohu v kratkom ¢ase zvladnut. Ako vychodisko
moderného literarnovedného uvaZovania tu zostal Cepanov rukopisny koncept Rdzdelia
romantizmu, ktory autor, na rozdiel od realizmu a naturizmu, nestihol syntetizovat’ do
kniZznej podoby. Vydanim piateho zviizku akademickych Dejin (1958 — 1984) sa z hla-
diska reprezentativnosti institdcie zavisil zdaner Velkych Dejin, hoci historicky vyskum
pokrac¢oval d’alej. O budicich planoch vak sved¢ia témy aSpirantskych dizertacnych
pric, ktoré sa v osemdesiatych rokoch presunuli do sicasnosti. Silnd vedeckd generdcia
zabudla, v niektorych pripadoch nesmela, vychovat’ si ndstupcov. Tdto medzera sa lite-
rarnej historii vypomstila na zac¢iatku devit'desiatych rokov v podobe nepripravenosti na
rieSenie aktudlnych vedeckych tloh.
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Druhym problematickym momentom bolo chdpanie Dejin ako klasického tempora-
lizovaného modelu, ktory stiera a homogenizuje odliSnosti: literdrny proces navonok
reprezentuje globdlna zmena, jej vyrazom je striedanie jednotlivych Stylovych obdobi.
V tom ¢ase nebolo v siliach autorského kolektivu analyzovat’ a vyuZit nové metodologic-
ké podnety tykajice sa podania literarneho procesu, napriklad subverzie/absorbcie kon-
krétnych historickych aktov, rozliSovanie antropologickych referencii, odlinosti réznych
diskurzov atd’. Dominantnym dbeznikom bol historicky konstrukt subjektu ustanoveného
na principe ndrodnej a kultirnej identity. Prijatie tohto pohladu vyplynulo z brojlerovitej
syntetizdcie motivovanej spolo¢enskou objednavkou, ale aj z domdcej kultirnej tradicie.
Dejiny slovenskej literatiiry sa vo verejnosti doteraz chdpu ako prehl'adne usporiadany
nirodny pantedn s priamym navodom na vyuzitie. Stvisi to s prevrstvovanim az vikuom
v hodnotovej stére, s praktickou vyucbou slovenskej literatiry ako maturitného predme-
tu, ¢o vObec nemusi byt vecné, ale aj s tym, Ze SirSia metodologickd diskusia na tému
pisania literdrnych dejin napriek viacerym iniciativam neprebehla.

Obdobie asertivnej pluralizicie metodoldgie nastalo podl'a mia az uprostred desat-
ro¢ia. Po citovani a parafrdzovani sivekych hitov z druhej ruky (€est’ vynimkdm) a nutnom
inkuba¢nom obdobi — na Slovensku zohralo vyznamnid Glohu vydavatel'stvo ARCHA,
napriklad tituly Za zrkadlom moderny (1991), Derridove Texty k dekonstrukci (1993),
alebo osvietensky posobiaca edicia Filozofia do vrecka — zacala sa dissemindcia auten-
tického poststrukturalizmu, ale aj uvazovania v tradi¢nejSich rdmcoch (formalizmus,
Strukturalizmus, semiotika, fenomenoldgia, hermeneutika atd’.). Na dstavnej pOde ini-
clacne posobili konferencie o J. M. Lotmanovi (1994), M. M. Bachtinovi (1995), M. Fou-
caultovi, ¢i medzindrodna konferencia Subjekt — autor — auditorium (1996). Pre toto
obdobie je charakteristické obnovenie institicie metodologickych semindrov, organizo-
vanych v spoluprici s Ustavom svetovej literatiry v rokoch 1995 a 1996. Odzneli tu
napriklad prednasky FrantiSka Novosiada Chdpanie a vyklad ako existencné Struktiiry,
Hermeneutika Paula Ricoeura ¢i Historickd a fiktivna nardcia vo svetle trilogie P. Ricoeu-
ra Cas a rozpravanie filozofa Jozefa Sivika, Niektoré otdzky siicasnej metodolégie literdr-
nej vedy Zdenka Mathausera, Barokovy slavizmus Svétly Mathauserovej, Literdrny Zivot
v ruskom Berline Reinharda Lauera, Umberto Eco — hladanie dokonalého jazyka Dagmar
Sabolovej (1995), alebo prednasky Donalda C. Freemana The Ocular Proof: Cognitive
Methaphor and the Imagery of Shakespeare’s Othello ¢i Douwea Fokkemu The Differences
Between Making Sense and Theoretical-Empirical in Literary Studies (1996).

Moja odpoved’ na tému metodologicky prelom ¢i kontinuita si Ziada maly exkurz do
ddvnejSej histérie — k ,,normalizdcii* a k osemdesiatym rokom. Nemyslim si, Ze Usilie
o pluralizdciu je iba darom zhora. Z druhej polovice sedemdesiatych rokov si napriklad
spominam na polooficidlnu, skor trpent, ale nezakdzani existenciu vol'ného zdruzZenia
mladych adeptov vedy z viacerych tstavov Akadémie — na Semioticky krizok fungujici
pod vedenim Nory Krausovej. Diskusie sa odvinuli od Barthesovych Zdkladov semiolo-
gie (1967), Hjelmslevovych kniziek Jazyk (1971), ¢ O zdkladech teorie jazyka (tzv.
Prolegomena, 1972) a postupne vznikli viaceré povodné semiotické $tidie s datovanim
1977 - 1983. Zbornik pod ndzvom Znak — systém — proces vysiel po Stvorroénom odpo-
¢inku vo vydavatel'stve Veda (1987). Ako nutni dobovi dai niesol podtitul K problé-
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mom marxistickej semiotiky a miestami sa krvavo usiloval o silad semiotiky s dialektic-
kym materializmom a ,teériou odrazu®. V tom ¢ase ma vari najviac ohrila citatnd in-
vencia zostavovatel’ky zbornika, ktord v zaujme veci dokdzala vyndjst’ ,,pokrokového*
semiologického Vietnamca Tran Duc Thaa, uz ddvno domestikovaného v PariZi, o ¢om
tu v8ak okrem autorky v tom ¢ase nevedel nikto. Napriek koloritu dobového zvykoslovia
a terminoldgie — diskusie i zbornik Zivili domacu metodologicki pamit’ a predstavovali
umiernenu, scientisticky elegantnii formu subverzie.

Aj preto nasa disciplina nebola na zmenu nepripravend. Podobne ako v oficidlnej
literattire, v ramci socialistického literdrnovedného mainstreamu tiez nepdsobili iba sami
karieristi alebo netalentovani hlupdci. Dala sa zaregistrovat’ istd ,,Iinia odporu®, slabSia
alebo razantnejsia podla sily represii, ktoré sa zracili v hraniciach uverejnitel'nosti vy-
sledku. Vo vtedajsej produkcii sa da spol'ahlivo rozlisit povinna ,,obeta bohom* od afir-
mativnej nadprace. Hoci to znie smiesne, iny vyznamovy odtiefi malo spojenie dialektic-
komaterialisticky, iny slovo marxisticky a eSte iny spojenie marxisticko-leninsky. Prvé
konotovalo jedint akceptovant ,,filozofickii metédu*, druhé dve reprezentovali ideolégiu
v mikSom alebo tvrdSom valére. Dnes je to irelevantné, vetko je synonymum. A doklad
o chabosti vyberu z dobovej variety moznosti. Rovnako ako kontrolny systém ,,opiekun-
stwa'* — podozrivé projekty mohli presadit’ ideologicky' prijatelni garanti. Predslovisti
a doslovisti — rucitelia, ktorf strategicky manévrovali, zdovodiujuc ,,neSkodnost™* obsahu.

Diskusie druhej polovice osemdesiatych rokov uz mali inti povahu; usilovali sa vy-
tvorit’ priestor pre zmenu k pristupu uvazovania o literatire. Na pravidelnych stretnutiach
aSpirantov a ,,8tudijnych pobytov* sa v sérii prednasok rodila ,,pulza¢nd tedria™ Petra
Zajaca (Tvorivost' literatiiry, 1990). Autor uvazoval o ,,virtudlnej* schopnosti literatiry
nastolit’ problém ¢loveka v krize, o jej kultivacnej sile, o zvySovani prahu citlivosti voci
okoliu. Terminy Zivotny svet a problémovd situdcia patrili k zdkladnej terminologickej
vybave vtedajsich adeptov literdrnej vedy. Nosnost' pojmového referen¢ného ramca sa
overovala a precizovala na zdklade interpretécie literdrnych textov a v dotykoch s kl'ti¢o-
vymi knizkami inych disciplin — psycholdgie, sociolégie, prognostiky, ale aj prirodnych
vied. Program semindrov spoluzostavovali Valér Mikula a Fedor Matejov. Paralelne
s tedriou, prinajmensom od roku 1987, vznikali viaceré materidlové state (Satovec, Za-
jac, Jen¢ikovd). Ich autori skasali hranice cenziry — Stidie sa im podarilo zverejnit’. Iny
osud mala interdisciplindrna konferencia mladych slovenskych a ¢eskych vedcov, vyras-
tajica z atmosféry dstavnych semindrov. Bola planovand na jeseit 1989 do Moravian, ale
vedenie Gstavu konferenciu zakédzalo. Oficidlne oznimenym ddvodom boli referdty
0 ,.emigrantovi® Milanovi Kunderovi, na ktoré sa vraj z Ciech chystal autobus plny disi-
dentov na ¢ele s Viclavom Havlom. Absurdnost’ rozhodnutia okrem samého rozhodnutia
spocivala v tom, Ze ,dozorné orgdny" nemali literdrnohistoricki a kultlrnu pamit’,
a preto ni¢ netusili o ideovom spore Kundera — Havel zo sklonku Sestdesiatych rokov,
ktory sa vinul ete rokmi deviitdesiatymi a zrejme trvd dodnes. Tieto fakty aj kuriozity
uvddzam ako doklad opakovanych pokusov o naplavovanie metodologicky trodnych
vrstiev pody a kultivdciu terénu. Sucasnd informa¢na akcelerdcia je pre mia v dotyku s po-
kojnym sedimenta¢nym rytmom sedemdesiatych a osemdesiatych rokov ¢asom pozornej
metodologickej selekcie a ¢irenia.
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2. Interdisciplinarita nie je modna zdleZitost, tobdz to nie je novinka. Sama literdrna
veda sa tradi¢ne deli na literdrnu teériu a literdrnu histériu, ktorej sicastou si pomocné
vedy literdarne, historickd poetika, medziliterarne vztahy atd’., ale takdto ,,prirodzend*
interdisciplinaritu zrejme nemate na mysli. Asi skor ide o cyklickd ambiciu vedy (tedrie)
dosiahnut’ univerzdlnu pozndvaciu platnost. V emancipa¢nych obdobiach konstiticie
alebo existenéného tlaku sa doraz kladie na Specifickost metddy a interdisciplinarita sa
pocituje ako balastnd. V obdobiach obmeny metodologickych ststav sa vedecké argu-
menty podporujice novy koncept zasa hladaji na pode viacerych disciplin, vznikajd
medzi nimi ,mikSie prechody. Napriklad tridsiate a Styridsiate roky 20. storo¢ia sa
v humanitnych vedach niesli v znameni Usilia o prechod z opisno-empirickej Grovne na
drovei teoretickd. Z toho vyplynuli pokusy vyuZit' exaktné prirodovedné metédy v hu-
manistike. Problematiku vedeckého jazyka a vedeckej metodoldgie paralelne iniciovala
na jednej strane filozofia (logicky pozitivizmus), na druhej Strukturalizmus (jazykoveda,
literdrna veda, estetika, etnoldgia atd’.), neskdr opit’ lingvocentrické discipliny (Struktu-
ralizmus, semiotika, Chomského generativna gramatika). Z hladiska odklonu od empi-
rického vyskumu je aj pre dne$ni dobu signifikantnd polemika medzi MikuldSom Bako-
Som a Jozefom Ambrusom, ktord sa tykala BakoSovej knihy Vyvin slovenského versa
(1939). Autor sa usiloval habilitovat’ verzoldgiu, neskdr historickd poetiku, ako samo-
statné odvetvia literdrnej historie (ako imanentné Struktiry) a oslobodit” ich od vztahu ku
kultirnym a spolo¢enskym dejindm. Recenzent mu vy¢ital nedostatky v znalosti mate-
ridlu a zbyto€nu teoretickd exhibiciu na dkor fundovaného zachytenia vnitornej logiky
predmetu (Ambrus, J.: Mikuldas BakoS — Vyvin slovenského versa. /Rec./ Slovenské po-
hlady, 1939, ¢. 12 a Bako§, M.: Na margo dvoch recenzii. Eldn, 1939/1940, €. 7).

Z metodologického hladiska je opit signifikantné, Ze v ¢lanku Slovenskd literdrna
veda 1945 — 1966 (Slovenskd literatiira, 1967, &. 1) videl Oskar Cepan problém jej ,,zao-
stdvania® v nedokonéenom spore Strukturalizmu s pozitivizmom. PreruSila ho ideologic-
ka reglementicia, ktord oficializovala pozitivizmus (biografizmus, sociologizmus) zaha-
leny do terminologickych Siat ,leninskej tedrie odrazu‘. PretoZe aj v kritkych obdobiach
liberalizicie prebiehala metodologickd diskusia kédovane, formuldciu pokladdm za zd-
stupné oznacenie odporu voci ideologickej restaurdcii preoblecenej, a vzhl'adom na vte-
dajsie vnitorné dispozicie literdrnej vedy, uz dnachronickej metodolégie. Svedéi o tom
Cepanova charakteristika najdogmatickejsieho obdobia 1951 — 1956, v ktorom odli3uje
prevazujice vulgdrno-sociologické tendencie od kontinuity pozitivizmu vo fundovanom
materidlovom vyskume literdrnych dejin a v pomocnych veddach literdrnych. Nedostatoc-
né rozliSenie anachronickej metodoldgie pozitivizmu a z réznych dévodov v minulosti
insuficientného materidlového vyskumu prekryla v si€asnosti vrstva novej scientizicie —
poststrukturalistickd diferencia, transdisciplinarita, odvoldvajiica sa na spolo¢nu sofisti-
kovanu teoreticki re¢ (naratoldgia, rétorika, archeoldgia ,,vedenia* a pod.). V SirSej od-
bornej verejnosti, aj v Casti literdrnovednej produkcie sa dokladnd materidlovd evidencia,
logické usporiadanie predmetu a hierarchizacia hodnot dodnes pokladaji za ,,prirodzeny*
sposob diskurzu o literatire. Roh metodologickej hojnosti a sloboda devitdesiatych
rokov pnutie medzi ,,prirodzenym™ materidlovym vyskumom a teoretickymi konceptmi
eSte via¢Smi skomplikovali, pretoZe ich uzavreli do vel'mi mdlo komunikujicich, vzijom-
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ne ,cudzich® diskurzov. Ak si spomenieme na koniec tridsiatych rokov, nevrazZivost
empirie a tedrie nie je nicim novym, symptomatickd a povdzlivd je rezigndcia na vzd-
jomny dialég, ktord okrem vnitornych strdt prehlbuje neistotu, ale aj neochotu pri ofen-
zivnejSom formulovani statusu literarnovednej discipliny smerom navonok.

3. Na margo inStitucionalneho rdmca literdarnovedného vyskumu uvediem fakty:

a) Organizdcie financované zo Stitneho rozpoétu maji zriad’ovacie listiny, v kto-
rych je ustanoveny ich zdkladny Gcel a predmet ¢innosti. Ustav slovenskej literatiry
,.vykondva zdkladny vyskum zamerany na dejiny slovenskej literattry, sicasnu slovenskid
literatiru a poetiku a na tedriu literatiry. Vyskumné tdlohy st orientované na monogra-
fické prace, problémové Stidie, slovnikovi a encyklopedickd literatiru a rukovite.™

b) Postavenie akademickej inStitdcie definuje Zdkon o Slovenskej akadémii vied,
vymedzuje ho Statit Slovenskej akadémie vied, jeho zamestnanci sa riadia Zikonom
o verejnej sluzbe vrdtane obcianskej bezthonnosti (Odpis z registra trestov). Verejnl
sluzbu odrdza bod 2 Zriad’ovacej listiny: ,,Vysledky vyskumu sa aplikuji v pedagogicke;j
praxi pri tvorbe ucebnic pre stredné Skoly, antoldgii, textov s vysokoSkolskym pouZitim
a smerom k literdrnej a kultirnej verejnosti.*

¢) Spolocenskd efektivita pracoviska sa nevyvodzuje z mnoZstva citdcii — tie pred-
stavuji iba akceptdciu/neakcepticiu Ustavu v rdmci vedeckej komunity. Spolocenski
efektivitu vyjadruju tzv. aplikdtori, kedysi sa to volalo vysledky pre spolocenski prax.
Podla neddavneho listu aplikatori predstavuji ,akési »nastavené zrkadlo« vnimania vy-
znamu/posobenia SAV pre/v spolo¢nost/i**. Sumarizuji sa v prislu$nej tabulke vymysle-
nej na tento Gcel. Nesmtu to byt” vysoké a stredné Skoly vSeobecne, aplikdtori musia mat
meno, konkrétnu adresu a telefonne ¢&islo. Preto je napriklad aplikdtorom kolektivneho
grantového projektu Gizely Gafrikovej Od historie litterarie... Katedra klasickej a semit-
skej filologie FFUK zastipend zodpovednou riesitel’kou, nie Katedra slovenskej literati-
ry, ako by ste logicky o¢akavali, pretoze odtial’ rieSitelov niet a nedaju sa uviest’.

d) Podl'a nového Zikona o vysokych Skoldch sa odbor a ndzov doktorandského
Stidia neodvodzuje zo Zriad’ovacej listiny akademického pracoviska, to sa ako externd
vzdeldvacia institiicia musi o akrediticiu nanovo uchddzat’, ale chape sa ako 3. stupen VS
Stidia, nadvézujici na jeho prvé dva stupne. V naSom pripade sa vold Slovensky jazyk
a literatdra (materidl Sdstava vednych odborov a prislu§nd koreSpondencia s Minister-
stvom Skolstva).

e) Sucasnd vednd politika zddraziuje integriciu odborov do medzindrodnych vys-
kumnych Struktir, vytvdaranie Centier excelentnosti, iniciuje a ocenuje financnu partici-
péciu na vyskume v podobe invenéného cerpania z medzindrodnych finan¢nych zdrojov
a zo Strukturdlnych fondov. Témy 5. a 6. rdmcového programu st z hladiska ,vied
o ¢loveku* zamerané na globdlne ekonomicko-socidlno-psychologické t€my, ako si
kvalita Zivota, trvalo udrzatel'ny rozvoj a pod.

Na zdver faktografického exkurzu spomeniem konferenciu z jesene tohto roku. Pro-
gnosticky dstav SAV na zdklade objedndvky vlddy SR rieSi vyskumnu dlohu Stdtneho
programu Prognoza rozvoja a vyuZivania vedy a techniky do roku 2015, ktord bola jed-
nym z vychodisk pre kreovanie §tatneho rozpoc¢tu uz na rok 2005. Ak riaditel'ka Fyzikdl-
neho Ustavu v diskusii rieSitel'om vy¢itala, Ze okrem nanometrii a nanotechnoldgii neza-
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hrnuli do Progndzy d’alsie odbory, ktoré sa na pracovisku skiimajd, ja som musela auto-
rov upozornit’, Ze literdrnu vedu nezahrnuli do svojej prognézy vobec.

Dnesné instituciondlne ramce literdrnovedného vyskumu sa vytvdrali v priebehu
deviitdesiatych rokov pod tlakom neustile sa meniacich vonkajsSich, najmid ekonomic-
kych podmienok. Uréovali ich restriktivne rozpocty, rozpoctové provizdrid, neodhadnu-
tel'né viazania rozpoctu, zniZovanie stavu vedeckych, odbornych aj administrativnych
pracovnikov. ZlepSenie materidlnych podmienok vyskumu a rozsirenie finanénych zdro-
jov je dnes zretel'né. Prejavilo sa v rekonstrukcii budovy (1999 — 2001, mélokto si asi
spomenie na neobyvatel'né miestnosti a zasadacku), v budovani a modernizicii pocitaco-
vého parku (v roku 1997 bolo pre tstav problémom odovzdat’ Spravu o ¢innosti pozado-
vani vo Worde, riaditel’ ju musel pisat’ na svojom privitnom pocitaci), v zabezpeceni
komunikdcie cez internet (roku 1999 sa musela prenajat’ strecha stikromnej budovy na
Cervenom krizi kvoli prepojeniu s akademickym vysielacom, od roku 2002 sa vyuZiva
opticky kdbel SANET, umoziiujici rychly a ¢asovo neobmedzeny pristup k internetu),
zvysili sa tarifné platy aj doktorandské $tipendid. Co sa tyka rozdelovania finanénych
zdrojov medzi oddelenia SAV, v prvych dvoch oddeleniach stdle neStastne pretrviava
pocit, Ze na spolocenské vedy doplicaji. Naposledy sa to prejavilo pri periodickych
akreditdcidch pracovisk, ktoré sice formélne zohl'adnili ,,mikSie** ukazovatele spolocen-
skovedného vyskumu, pri hlasovani vSak kvantitativny zretel’ prevdzil a prvé dve oddele-
nia ndzory III. oddelenia prehlasovali. Z tych istych pricin sa pred budicoro¢nymi vol-
bami Predsednictva znova zaéalo hovorit o zniZovani poc¢tu jeho ¢lenov a o pomernom
zastipeni jednotlivych oddeleni, ktoré by znevyhodnilo spolo¢enské vedy, ¢o Snem
naSt’astie odmietol.

V roku 1996, v ¢ase existenéného ohrozenia tGstavu pri anekénych ndrokoch Matice
slovenskej sa prejavila solidarita v8etkych pracovnikov, Predsednictva Akadémie i eu-
ropskej slavistickej komunity. Stabilizovany dneSok sa nesie skdr v znameni Ginavy z pre-
trvdvajlcich problémov: z nevyhovujiceho akademického grantového systému, ktory
eSte stdle nemd podobu nezdvisle financovanych a hodnotenych projektov, ani patricnd
vaznost', z nejasnosti akreditaénych kritérif, ktoré by mali byt kompatibilné a mali by sa
uplatiiovat’ porovnatel'ne, ¢ize vnutri III. oddelenia, z rivality, nie kooperdcie Akadémie
s vysokymi $kolami. A z byrokratizicie fungovania vedy. Predmet literdrnovednej dis-
cipliny sa vo vnutri vedeckej komunity pocituje inkoherentne, opit’ oZila stard antinémia
»vlastivedného™ a ,,vedeckého™ diskurzu. Paralelne a plazivo pritom nastdva spochybrno-
vanie spologenskej uzito¢nosti literdrnej vedy ako takej. V tejto situdcii je kazda rada
vitand, jednu ndm pontika Kozma Prutkov: ,,Ked’ sa chce$ podobat’ véele, pracuj usilovne
ako mravec.” Mozeme sa fou riadit, alebo si vymysliet’ lepSiu stratégiu.
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